Tisztelt Gazdasagi szerepld!

Ezaton tajékoztatjuk, hogy az Orszdgos Viziigyi Fdigazgatésag (1012 Budapest, Marvany u. 1/d.), mint
Ajanlatkérd altal 2016/S 198-356365 iktatdszamon kézzétett hirdetménnyel meginditott, ,,A ,,Nagymiitdrgyak
fejlesztése és rekonstrukcidja” cimi, KEHOP-1.4.0-15-2015-00002 azonositészému projektben a FIDIC Sdrga
Kdényv feltételei szerint kivitelezési és tervezési feladatok elldtdsa.” elnevezésii kézbeszerzési eljards sordn
2017. februar 6. napjan el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be.

Ajanlatkérd a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan eljdrva az el8zetes vitarendezési kérelem benyujtasarél, valamint
az arra adott vélaszardl ezGton tajékoztatja a t. Gazdasagi szereplét.

Az el6zetes vitarendezési kérelem tartalma:

Ajogsertd esemény: a 5. szamu Kiegeszitd 1¢iékorictdsa.

Az elézetes vitarendezési kérelem benwljtdsdra a Kbt 80. § {1) bekezdés a) pontja alapidn ¢
tudomasra jutdstol szamitott 3 munkanap.

A tudomdsszerzés idSpontja: 2017, februdr 3. napjo.

Az eldzetes vitarendezési kérelem benyUjtdsanak iddpontja: 2017, februdr 6. napja.

Ténydlias

Az ajdniatkérd kdzbeszernzési elidrdst folytat ie A ,Nagymiidrgyok feflesztése és rekonstrukcidja”
cimd, KEHOP-1.4.0-15-2015-00002 azonositészdmi projektben o FIDIC Sérga Kényv feltételei
szerint kivitelezési és tervezési feladatok elidtdsa” idrgyban, amely kdzbeszezési elidyds gjaniali
felhivasa 2016/8 198-356365 széimon 2014, oktdber 13, napian jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapigban,

A Srerzbdéses megdllapoddas 2.22. pontja szerint a szerzddés teljesitése sordn a FIDIC Sarga Kényv
[Hekiromos és gépészeti Btesitményekhez valamint véliglkozd Gltal tervezett épitesi s mémdki
IBtesitményekhez, mdsodik,  atdolgozott magyar nyelv(d  kiadds, 2011, szepfember) (o
tovabbickban. FIDIC Sérga Kényy) rendelkezései alkalmozanddk a KilBnds Feltéielekben
meghatérozottaknak megfelelden,

A 3. kdtet szerint a projekt célia az dilomi tulaidonban és vizigyl kezelésben (vizOgyi
igazgaicsageok) evd nagymitargyok Sifogd  rekonstrukcidjanak  késziti eld, amely révén
biztosithatd a mGtdrgyak biztonsdgos, kdrokozds-mentes Gzemszerd mikédese és fenntartdsa.

A Szerzédéses megdiiapodds 3.5, pontjo oz alébbiakat tartalmazze:

~Barmely (rész)szamia igazoldsa és kifizetése nem jelenti o [rész)szamio tartaimanck egyideji
muszakl aGtadds-aivételét, tovdbbd nem jelenti a tdrgyi munkdkkal Ssszefiiggésben felmeriié
hibas teljesitesl, jétaliasi, szovatossagl igényekidl és egyéb kifogdsokkal dsszefiggésben felmerild
igényekrdl vaid joglemonddst, lletve ezen hatéridék megkezdésél. A Vallalkozd dlial vegret
szoigditatds nem oszthatd és a részszdmidk befogaddsa és pénzigyi teliesiiése nem jelenti az
elkeszl munkarész jelen fejezet szerinti mUszaki Gtadds-Givételét. A jelen bekezdésben fogialtak
kizdrélag abban az esetben nem irdnyaddk. ha a MegrendelS o Léfesitmény valamely részét

haszndiatba veszi, mely esetben a Megrendeld Gifal haszndlatba veft részt divett miszakilag
atadott résznek kell tekinteni.”
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Fentiekkel kapcsolatban Kérelmezd az alGbbi kérdést tette fel;

~Ennek megfeleiden, ba és amennyiben a szerzbdés teliesitése sorén esefleg eldfordul olyan eset,
hogy o Megrendeld a Létesitmény valamely részét mégis haszndlatba vesz, akkor abban az
esetben az a rész miszakilag dtadotinak tekintendd és ezen iddponital o jotallds hatdnidd e
munkarész vonatkczdsdban elkezdddik.

Kérjik megerdsitésUket, hogy az idézett szerzddéses rendelkezést helyesen érielimezziik.”

Ajanlaikérd 2017, februdr 3. napian az alabbi véiaszt adta:

JRosszul érfelmezi o kérderd. Kizdrdloy mildrgyanként van mdszaki dtodds-dtvéiel Kisebb
részexket Ajdnlatkérd nem vesz Gt mdszaki Gtadds-Givétel keretében. PL o Kiskdre esetén
nyllasonkent torténik a felgjitds, hisz az egész mitdrgy ledritése egy itemben vaid rekonstrukcidjo
nem lehetseges, mivel Gzemeid rendszerrdl van sz6. Egy-egy nyilds rekonstrukcidia és Gzemprobdia
uldn kbfelezben vissza kell rd engedni o vizel, és ez nem jelenti azt, hogy oz Uzemeltetd
haszndiatba vette. miszaki dladds-givétel kizdrdlag mutdrgyonkeéni lesz. Tehdt az egy matdray
szerzGdes szerinti munkdlatainck befejeztélg Uzemelfetd nem ves:zi zemeltetésre vissza, de a
Valialkozo kizardlag nyitasonként végezheti o munkdjdt a 18bbi nyids mikddésképes dliapotban
tartdsc mefiett.”

Indokolés

A vizgazddikoddasrdl szold 1995, évi LVIL t8rvény (a tovabbiakoan: Vgiv.) 3. §-Gnak (1) bekezdése
szenint o vizekkel és a vizl 1étesiiményekkel dsszefiggd allami feladatok kdrében az igargaidsi
tevékenysegekeat o vizigyl igazgaidsi szervek végzik.

A Vgtv. 3. § (2] bekezdés b) ponija szerint ¢ tdrveny eltérd rendelkezése hignydban, valamint a
vizikbzmJ-szolgatiaiasrdl sz0ld torvény hatdiyo Qid torozd vizilétesitmények és a nydn géiok
kivetelevel a vizigyi igazgatdsi szervek 18tjék el az dllami tulgjdonban 1év8 vizilétesitmények
zemehetését, fenntartdsat és fellesztését.

A vizUgyl igazgoetdsi és vizigyl, valamint vizvédeimi hotdsagi feladatokat elldtd szervek kijeldlésérdi
szOI0 22372014, (X4} Korm. rendelet [a tovabbiokban: Komm. rendelel) 4. §-a tartaimanza o
terOlet vizOgyi igazgatdsagok felsoroldsdat, valamint a 7. § (3) bekezdés a) pontja kimondja, hogy
a terlleti vizigyi igazgaiésdg végzi a vagyonkezelésében lévE vizildtesitmények fenntartdsat,
iizemeltetését és fejlesziését.

Fentiek alapian egyérteimien megdliapithatd, hogy «z adott mitdrgy fenntartdséra, é:s
dzemeltetésére nem a vdllalkozd. hanem az &intett terlleti vizigy! igozgatdsag jogosuit, iletve
koteles.

A T. AjGniatkérd 2017. februdr 3. napjdn kel valaszdbaon egyértelmien roget {ahogy a kiadott
dokumeniacio 5, kdtetének mUszaki leirdsai is, aomelyek a rekonstrukcid menetét adjdgk meg) |
hogy oz egész mUtdrgy leldiése és egy (emben vald rekonsirukcidja nem leheiséges, mivel
Uzemeld rendszerdl van szo. 1. Ajdnlctkérd maga jelenti ki, hogy ahhoz, hogy a rendszer
megtelelden mokddjon [Gzemeljen), csak egy-egy nvilds rekonstrukcidjo lehetséges. Azaz o
1&bbinek (illetve alétesiimény egészenegk} Uzemelnie kell.
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Tovabbd, amennivben fehdt egy mitdrgyrészbe [nylldsba) visszaengedik ¢ vizel, oz azt jelenti,
nogy az adott mitargyrész (Uira) része az (zemeld rendszer egészének, hiszen a vizepitési mitargy
ezzel egyUl I&ta el o terveze!t funkcidjal, azoz ezzel egyUit Uzemel, igy nyilvanvald, hogy az Ujra
Uzermnelteld vizigyl igazgatdsdg) kezelésébe kerll, hiszen a Vdilakozd nem fudja, nem tudhatia és
nem is feladatc Ozemeltetni a mOtargyat.

A fent megjeldlt jogszabdalyl rendelkezések clapjan pedig egyértelmien kijslenthetd, hogy a
vizigtesitmeény Ozemeltetése, és fenntartdsa az a terlletieg illetékes vizlgyl igozgaldsag
jogszabdlyban meghatdrozott feladata.

A Pti, 6:95. §-a1 szerint pedig sermmmis az a szerzddas, amely jogszabdlyba Utkdzik.

Mindezekre tekintettel a T. Ajdnlatkérd 2017, februdr 3-én kelt 5. szédmi kiegészitd tdjékoriatdsa
ellentétes a Vgtv. 3. § {2) bekezdésének b) ponijdval, o Korm. rendelet 7. § (3) bekezdés a)
pontjdval, a Pik. §:95. §-dval, a Kbl 50. § (4) bekezdésével, illetve a 2. §-ban rdgzitett
alapelvekkel.

A Kbt 135, § (2) bekezdése szerini épitési beruhdzas megvaldsitasara kotot kivitelezési szerzddés
esetében, ho oz gjdgnictievsként szeddd 1él irdsbeli édesitésére  (késze jelentés) oz
aianiatkérdként  srerzddd  fél o szerzddésben oz Stadds-divéieli  eljargs megkezdésére
meghatdrozoit hatanddt kdvatd fizendt nopon belll nem kezdi meg az Gtadds-atvételi eljdrdst,
vagy megkezdi. de o szerzddésben - a Pik. 6:247. § (2} bekezdésére figyelemme! - meghatdrozolt
haldriddben nem fejed be, az ajdniattevékent szerddd tél kérésére o teljesitésigazoldst kdteles
Kiadni,

A Ptk. 6:247. § {4) bekezdése szarint, ha megrendeld gz dtadds-divételi elidrdst nem folytatia fe, a
teliesités joghaldsal o tényleges bintokbavétel alapjdn dlinak be.

Vallaikozot a jordlidst kdtelezettség, o teljesitéstdl, azaz az dtvételtdl szamitott 24 hdnapban terhel,

Feniiek alapjan egyérteimiien megdllapithatd, hogy oz elkészilt mitdrgyrészek Uzemeltetésre
torténd Gtvételével a teljesités joghatdsai bedlinok, gy o jétdliasi kételereitség kezdé
idSpontjidnak késdbbi, o teljes mitargy miszaki Gladds-aivételétdl 16rténd szdmitdsa sérti o Kbt
28. § (1), illetve 135. § (2) bekezdésél, a Plk. 4:247. §-anak {4) bekezdését, valamint a Kbt 2. §-
dban meghatdrozott adlapelveket.

AT Ajdnlatkérd 5. szdm Kiegésztd tdiékoztatdsdban maga mondja ki, hogy oz egész mdtdrgy
lelritése és egy Utemben valé rekonstrukcidia nem lehelséges. Ez alapjdn viszont egyertelmien
megd&ilapithalé, hogy a Szerzddéses megdlicpoads 3.5. ponijénak azon rendelkezése, mely szerint
0 szolgdltatds nem oszthatd, elleniétes o Ptk. 628, §-Gnak {2} bekezdésdvel,

A Pk 6:28. § [2) bekerdése szerint osrthatd a szolgdliatds, ha dndlldan hasindihctd részekre
bonthatd, kivéve, ha o megoszids a jogosult iényeges jogi érdeket sértené.

llyen iényeges jogi érdeket azonban o T, Ajaniatkérd nem jglolt meg. 5611 A valaszban pont annak
ellenkezdiére, azaz az oszthaldségra hoz fel érveket.
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Mindezek alapjdn megadliapithaté, hogy az 5. szam( Kiegészité tdjékortatas, mely szerint a
Kérelmez6 rosszul értelmezi a Szerzédéses megdllapodas 3.5. pontjanak utolsé mondatét, illetve a
Szerzbdéses megdllapodas 3.5. pontjdnak azon rendelkezése mely szerint szolgaltatds nem
oszthato, ellentétes a Ptk. 4:28. §-anok {2) bekezdésével.

Tekintettel arra, hogy a jogsériés repardlhatd, kérjik a kézbeszerzési dokumentumoknak a
pontositasdt, illelve médositasat oly médon, hogy o 24 hénapos jétélldsi kételezettség az adott

Ly

m{targyrész Uzemeltetésre 16riénd atvételétdl szémitédjon,
A jogorvoslati eljdras elkerllése érdekében kérUk T. Ajanlatkérdt, hogy sziveskedjen jelen

kérelminkben foglaltaknak megtelelen eljami és alldspontjardl a Kbt, 80. § (3) bekezdése
alapjan hdarom munkanapon belll értesitést kildeni.

Ajanlatkérd valasza:

Ajanlatkér6 az el6zetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal nem ért egyet, és a kozbeszerzési
dokumentumokat nem médositja.

Ajanlatkérd allaspontja szerint az Ajanlatkéré — a Ptk. diszpoztitiv szabalyozasdra tekintettel ~ a szerzGdéses
feltételek kialakitasaban szabadségot élvez, és az elézetes vitarendezési kérelem nem érint olyan szerzédéses
feltételt, amelynek tartalmara vonatkozéan a kdzbeszerzési targyd jogszabalyok kogens el6irasokat
fogalmaznanak meg.

A Ptk. 6:59. § (2) bekezdése alapjan a felek szabadon allapithatjak meg a szerz&dés tartalmat. A szerzédéseknek a
felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha e térvény az eltérést
nem tiltja. Az elGzetes vitarendezési kérelemmel érintett szerz8déses feltételek nem ellentétesek sem a Ptk., sem
Kbt. tételes szabdlyaival, és az Ajanlatkér8 jogosult volt szabadon, érdekeinek megfeleléen meghatdrozni ezen
szerz8déses feltételeket.

A fentiekre figyelemmel Ajénlatkérg fenntartja a 2017. februar 3-an kelt kiegészitd tajékoztatasaban foglaltakat,
ilietve nem mdédositja az egyéb kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeket sem.

Kelt: Budapest, 2017. februdr 9.

Somlyédy Baldzs féigazgaté megbizasabdl:
dr. Benké Adém
felel@s akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadd

FelelGs akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
dar. Benk6 Adam
Lajstromszam: 00078
1088 Budapest, Brody Sandor u. 30/A. 1. em. 15,
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